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Les nanosciences et les

nanotechnologies...
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Des attentes ...

Rapport 2002 National Science
Foundation (NSF), « Converging
Technologies for Improving Human
Performances », 2002 :

« Les nanotechnologies vont permettre
[‘unification des sciences et des
techniques, le bien-étre matériel et
spirituel universel, la paix mondiale,
linteraction pacifique et mutuellement
avantageuse entre les humains et les
machines intelligentes, la disparition
complete des obstacles a la
communication généralisée, en
particulier ceux qui résultent de la
diversité des langues, ‘acces a des
sources d’énergie inépuisables, la fin
des soucis liés a la dégradation de
['environnement. »

Commission Européenne, 2005
« N&N, un plan d'action pour I'Europe »

« La R&D et l'innovation dans le domaine des
N&N sont a l‘origine de progres dans

un grand éventail de secteurs. Ces progres
peuvent apporter une réponse aux besoins
des citoyens et contribuer a la compétitivite et
aux objectifs de développement

durable de I'lUnion ... »

Nano-INNOV - 2009
Un plan pour les nanotechnologies

« Les nanotechnologies représentent une
opportunité exceptionnelle pour l'industrie
francaise : elles sont susceptibles d’étre a
[‘origine d’une véritable révolution industrielle
que notre pays ne doit pas manquer. »
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Des innovations parfois contestees...

“The IP landgrab
mentality pays off for
early pioneers. Don't bet
the jockey. Don't bet the
horse. Own the track !”
Lux Research Inc. 2004
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La reactivation de controverses...

Sur les frontieres respectives des spheres de la
science et de la societe et les conditions d‘un
dialogue productif entre ces spheres;

Sur les modalites d‘evaluation des risques qui
accompagnent la recherche scientifique, Ia
recherche technique, les applications mises sur le
marche, etc. ;

Sur les differentes formes de responsabilite qui
peuvent repondre a ces risques et leurs débiteurs ;



Science et Societe, quelles frontieres ?
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Science et Societe : des debats ?

- U LA NECESSITE DES A
i L'IMPOSSIBLE CONSENSUS ? CONTROVERSES k i )

Des débats permanents et
nécessaires, plus ou moins
structureés;

Une science aux objectifs afficheés ;
Des publics aux compétences
variées et aux incompetences
nombreuses, incluant ,»f
les scientifiques ; 3 \

Des debats confinés dans chaque
sphere; A
Un public a priori
incompétent ;

des emotions la ou la science est

rationalité;

Un intérét limité aux usages ou _ AW o
La construction ' S

bien biaisé par des intéréts 4 .
: une culture commune;
partisans; j

Des intéréts averes et legitimes



Science et Societe : des risques ?

= O UN RISQUE DESRISQUESA 4 B
@ SURDIMENSIONNE ? ETUDIER

. I [ I 4
Une logique corrélation La pertinence d’une analyse
Risques/bénéfices ; fonctionnelle : quels risques,
Des risques objectifs : G sadch POUr qUi OU qUOI ?;

la probabilite
d’‘occurrence
des dommages;
L'evaluation

des risques
comme expertise

La reconnaissance des
risques incertains;

IL VAVT MIEUX PONPER MEME STL NE & PASY
RIEN V€ RISQUER Il SE PAGE QLo LacsE
16 PRRE EN NE FPoMPANT PAS.

Le risque de tout percevoir par le Le risque d'attendre la
prisme du risque... survenance des dommages...




Science et Sociéete : des responsabilités ?

y
/ DES RESPONSABILITES DES RESPONSABILITES ,_
DEFINIES PARTAGEES w
Responsabilité Les differentes formes de
ethique individuelle responsabilités ne se répartissent
pour les chercheurs pas au long d'une chaine lineaire ;
Responsabilités
juridiques en cas de Elles sont tour a

tour individuelles
et collectives;

dommage avere pour
I'environnement ou
les consommateurs
Responsabilite
politique tranchée Les effets des nanosciences nous
par la voie électorale concernent tous : santé publique,
environnement, biens,
. personnes.... D'ou l'interét de
M multiplier les connaissances

% R < mobilisées pour leur étude.




Un exemple d’interface :

I’axe « Nanosciences et :;
Société » du C’Nano Ile de [\LICEJDSESEIEQCN:ECBSE A

France

Contact : stephanie.lacour@cnrs.fr

Merci pour votre attention !



